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ГАРОЛЬДА ИННИСА 
Формирование общества модерна и появление впоследствии соответствующего ему типа 
культуры – модернизма, часто связывают с такими факторами, как переход экономики на стадию 
промышленного капитализма, секуляризация общественной жизни, зарождение новых культурных и 
политических ценностей, основанных на индивидуализме и либерализме. Однако, ряд 
исследователей полагает, что в качестве одной из ключевых предпосылок необходимо также 
рассматривать появление новых – механических медиа-технологий, в первую очередь – печатного 
станка. 
В современной теории культуры данное представление обычно связывается с именем 
М. Маклюэна. Однако, мысль о том, что медиа-технологии не являются нейтральными, а оказывают 
глубокое влияние на взаимоотношения между людьми и развитие общества в целом, была высказана 
другим исследователем, канадским экономистом Гарольдом Адамсом Иннисом (1894-1952). Работы 
Инниса оказали значительное влияние на концепцию Маклюэна. Отметим, что в современной 
теории культуры Иннис известен в первую очередь в этом качестве [4; 1]. Среди его последователей 
следует также упомянуть имена У.Дж. Онга, утверждавшего, что представители письменных и 
печатных культур воспринимают мир радикально иначе, нежели представители традиционных 
устных культур, Б. Андерсона, анализирующего формирование наций как «воображаемых 
сообществ» благодаря таким медиа как печать, а также ряд других авторов, причисляемых к т.н. 
торонтской школе коммуникативных исследований. 
На самого Инниса, в свою очередь, оказали влияние идеи Дж.Г. Мида, Т. Веблена, труды 
О. Шпенглера, А. Тойнби, П. Сорокина, возвещавшие кризис европейской цивилизации, а также 
работы филолога-классика Э. Хэвлока, акцентировавшего внимание на переходе древнегреческой 
культуры к письменной стадии и его значении для дальнейшего развития европейской цивилизации. 
В последнем случае влияние, скорее всего, было взаимным, поскольку Иннис и Хэвлок 
одновременно создавали свои основными сочинения. 
В качестве экономиста и историка экономики Иннис исследовал различные области канадской 
промышленности, такие как пушной промысел и торговля мехом, рыбная ловля, сырьевая отрасль, 
развитие железных дорог. Однако, как отмечает Е.Г. Дьякова [2, с.49], уже в ранней работе «Пушная 
торговля в Канаде» (1930 г.) его интересовал вопрос, каким образом коммуникативные технологии 
влияют на властные отношения. По мнению Дж.У. Кэри [4, с.6], Иннис, работая над экономической 
истории Канады, столкнулся с двумя важнейшими для его позднейшего творчества вопросами: 
каковы причины изменений социальной организации и при каких условиях общество может 
поддерживать стабильность. При этом стабильность понимается как способность политики и 
экономики адаптироваться к изменяющимся условиям, и как способность поддерживать единство и 
преемственность культурных ценностей, ключевых для цивилизации. Другие авторы [10; 6] также 
подчеркивают, что традиция делить творчество Инниса на два периода, ранний и поздний, является 
не совсем правомерной, поскольку между ними имеется сущностная связь. Отметим, что в этом, с 
нашей точки зрения, заключается одна из основных проблем концепции Инниса, состоящая в том, 
что он пытается перенести в теорию культуры методологию и понятия из области экономической 
истории и политэкономии. Как отмечает К Кумар [10, с.2727], даже такие ключевые для концепции 
Инниса понятия как пространственные и временные коммуникации были первоначально 
концептуализированы в отношении проблемы развития рынков и экономического обмена, то же 
можно сказать о ключевом для Инниса понятии монополии. Данный подход, как и 
междисциплинарный подход в целом, несомненно, обладает определенным эвристическим 
потенциалом, однако, при критическом рассмотрении демонстрирует явную односторонность. 
Поэтому, на наш взгляд, работы Инниса в области теории коммуникации следует рассматривать как 
идеологический дискурс, нежели беспристрастный научный анализ, выявляющий законы 
исторического развития культуры, что, однако, не умаляет значения его работ в свете такой области 
гуманитарного знания, как история идей. 
В 50 гг. Иннис публикует три сочинения посвященные проблемам медиа и коммуникации [7; 8; 
9]. Поводом для обращения к данной проблематике стало свойственное Иннису ощущение 
политической нестабильности и культурного кризиса, в котором оказалось западное общество в 
ХХ в. Соответственно, вопрос, который он стремился решить, сводится к тому, какие факторы 
обеспечивают жизнеспособность цивилизации и политическое единство крупных 
государственных объединений. 
Иннис полагал, что основным источником социальных изменений являются технологические 
инновации (что дает возможность противникам данной концепции упрекать его в 
технологическом детерминизме). Однако, различные технологии – военные, промышленные, 
административные – оказывают различное влияние на развитие общество. Наиболее значимыми 
технологиями, согласно Иннису, являются коммуникативные, поскольку любому обществу, для 
того чтобы поддерживать единство в пространстве и времени необходимы медиа – средства, с 
помощью которых значимая информация может передаваться и храниться. 
Все медиа, согласно концепции Инниса, можно разделить на два типа – пространственно- и 
временно-ориентированные. Примером временно-ориентированных медиа можно считать такие 
сложные в обработке или дорогие материалы, как камень и глина, а также пергамент. Их 
предназначение заключается в том, чтобы обеспечить надежную трансляцию относительно 
небольшого объема социально-значимой информации, поскольку использование данных материалов 
делает затруднительным производство большого количества текстов. Использование временно-
ориентированных медиа предполагает монополию на знание, и, следовательно, жесткую 
социальную иерархию и наследственную преемственность власти, поскольку ключевые для 
общества тексты трудно доступны. Т.о. временно-ориентированные медиа способствуют 
централизации государственного управления, сакрализации знания и, как следствие, единству 
религиозной и светской власти. 
Что касается пространственно-ориентированных медиа, то в качестве таковых Иннис 
рассматривает в первую очередь технологии, связанные с дешевыми и легкими материалами, такими 
как папирус и бумага, позволявшие быстро и эффективно доводить большие объемы информации 
(в т.ч. значимой для государственного управления, например, законы и указы) до широкой 
аудитории, способствуя созданию крупных территориально-политических объединений – империй. 
Пространственные медиа приводят к усилению светской власти и росту бюрократии, тогда как 
временно-ориентированные медиа способствуют укреплению религиозных ценностей и 
иерархической социальной организации. Однако, пространственно-ориентированные медиа 
снижают ценность информации, не могут обеспечить ее историческую сохранность, т.е. не могут 
обеспечить культурную и политическую стабильность. В этом, с точки зрения Инниса и заключается 
основная проблема современного общества. 
Т.о. в культурном плане временные медиа предполагают ориентацию на традицию, моральные и 
религиозные ценности, пространственные – ориентацию на будущее, развитие технологии и 
светскую культуру. Используя исторические примеры, Иннис стремился показать, что тип 
используемого медиума оказывается важнее самого сообщения, содержания, которое он 
предназначен передать, поскольку медиа-технологии как таковые оказывают влияние на социальное 
взаимодействие, а появление новых медиа неизбежно приводит к культурным и социальным 
потрясениям, вызывая к жизни новые цивилизации. С точки зрения Инниса, появления нового типа 
медиа всегда приводит к социальным потрясениям, т.к. реструктурирует саму систему власти. 
Причина подобного влияния медиа на социум заключается в том, что социальные институты, так 
же как и экономика, являются пространством конкурентной борьбы. Т.о. борьба за право 
контролировать новые медиа представляет собой ключевой фактор исторического развития. Как 
отмечает Е.Г. Дьякова: «У Г. Инниса коммуникативные технологии определяют природу 
сообщества не автоматически, просто в силу самого факта своего существования, а преломляясь 
через систему властных отношений: технология коммуникации является порождающим механизмом 
в структуре власти. Господствующая элита не просто контролирует коммуникативные процессы – 
она формируется в процессе борьбы за право контроля над той или иной коммуникативной 
технологией и воспроизводится до тех пор, пока ей удается сохранять монополию на данную 
технологию и не допускать появления в обществе альтернативных технологий. Монополизация 
возможна потому, что большинство членов общества попадают в зависимость от профессиональных 
производителей и распространителей информации и превращаются в простых потребителей 
предлагаемых им коммуникативных продуктов». [2, с.50] Так, создание печатного станка 
И. Гутенбергом привело к кризису власти церкви, основанной на монополии на информацию, 
подкрепленной, в первую очередь, монополией на выделку пергамента. Эти изменения привели к 
дестабилизации и распаду существовавшего социального порядка. 
Иннис рассматривает четыре основных средства коммуникации, использовавшиеся в 
домеханическую, т.е. допечатную эпоху: устную речь, глину (камень), папирус и пергамент. 
Несмотря на то, что устная традиция на первый взгляд дает мало возможностей для надежной 
фиксации информации, устную речь он относит к временно-ориентированным медиа, 
противопоставляя письменную культуру в целом устной традиции, поскольку сама изменчивость 
устного слова побуждает общество делать акцент на прошлом, на сохранении традиции, тем самым 
способствуя сплочению коллектива и препятствуя пространственной экспансии, поскольку устное 
предание может сохраняться без искажения лишь в рамках малочисленной группы и ограниченной 
территории. Иннис также подчеркивает связь устного слова и сакрального, т.е. его значение для 
институциализации магии и религии, поскольку устное предание эффективнее всего транслируется в 
форме религиозных символов и ритуалов. Однако культуры подобного типа страдают от 
своеобразного дисбаланса: овладев временем, они оказываются не в состоянии овладеть 
пространством. 
Что касается письменной культуры, то она имеет преимущественно пространственную 
ориентацию, организуя отношения между людьми с помощью политических инструментов. При 
этом первоначальное предназначение письменности понималось как средство фиксации устной 
традиции, однако, письменная традиция получила свое собственное развитие, которое привело ее к 
конфликту с устной. Письменная фиксация сакрального знания предполагает его упорядочивание и 
отбор – только то знание, которое соответствует возможностям используемого типа медиа может 
быть сохранено и осознанно как ценное, кроме того, письменность способствует формированию 
монополии на знание. 
Будучи экономистом, Иннис придавал важнейшее значения конкуренции и монополии, не только 
как экономическим факторам, но и как движущим механизмам культурного развития. Средство 
коммуникации не является нейтральным носителем информации, но способствует производству и 
сохранению определенного типа знания, и наоборот, ограничивает развитие других видов. Т.о. 
используемый в культуре тип медиа определяет, какой тип знания является более значимым, 
сакральный или светский, моральный или утилитарный, и соответственно, предопределяет 
монополию на знание, принадлежащую либо церкви, либо государству. Борьба за подобную 
монополию и смена «предрасположенностей» культуры в сторону пространства или времени, 
религиозной или светской составляющей и является причиной формирования и гибели империй и 
цивилизаций, т.е. в конечном счете, движущим механизмом истории. 
Состояние знания, с точки зрения Инниса, во многом обусловлено теми медиа, которые 
используются для его фиксации и трансляции. Так, например, александрийская наука использовала 
относительно дешевый папирус, что позволяло производить множество текстов, однако знание 
становилось фрагментированным и разрозненным. С началом Средних веков основным носителем 
информации становится более дорогой и долговечный пергамент, что сокращает количество 
текстов, но делает их более значимыми, а всю систему знания – более связной. Еще раз отметим, что 
разрабатывая собственную теорию культуры, Иннис уделяет большое внимание экономическим 
факторам, обуславливающим производство различных носителей информации, таким как цены на 
сырье, условия экспорта и импорта, специфика рынков сбыта. Так, преимущественное 
использование пергамента в эпоху средневековья Иннис объясняет следующим образом: поскольку, 
после усиления ислама на Востоке экспорт папируса оказался затруднен, западная культура была 
вынуждена перейти на пергамент, который в свою очередь, потребовал цензуры и сокращения 
количества используемых текстов, что привело к утрате античной письменной традиции. 
Политическим же следствием использования пергамента стала децентрализация и феодальная 
раздробленность. 
Как уже отмечалось, временно-ориентированные медиа позволяют производить и хранить 
ограниченное количество информации, но эта информация является социально значимой и 
позволяет обеспечить историческую преемственность власти, но не благоприятствуют 
территориальной экспансии. Пространственно же ориентированные медиа позволяют возникнуть 
крупным территориальным объединениям – империям, но не могут обеспечить историческую 
стабильность, т.е. приводят к кризису власти. (Так, например, проблему преемственности власти в 
период имперского Рима Иннис связывает с зависимостью римской бюрократии от 
пространственного медиа – папируса.) Соответственно, для формирования стабильного общества 
необходим баланс между пространственными и временными медиа. Подобный баланс с точки 
зрения Инниса, в западной культуре был достигнут лишь дважды – в Греции и Византии. 
Иннис идеализирует греческую культуру. По его мнению, греческая цивилизация своим успехом 
была обязана двум факторам – мощной устной традиции, и успешной адаптации финикийского 
алфавита. Однако письменная традиция не вытесняет устную, в греческой культуре продолжает 
цениться устное слово, процветает жанр диалога. В отличие от письменности, провоцирующей 
догматизм (здесь можно вспомнить негативное отношение к письму Сократа), диалог предполагает 
живую мысль, свободный поиск истины. В то же время, письменная традиция позволяла грекам 
эффективно решать административные вопросы, со своей стороны способствуя укреплению 
государственности. Т.о. с точки зрения Инниса, греческой цивилизации в ее классический век 
удалось достигнуть уникального баланса между развитием индивидуальности и социальной 
интеграции. Однако, начиная с конца V в. до н.э. письменность постепенно вытесняет устную 
традицию, что приводит к разобщенности и росту индивидуализма в греческом обществе. В итоге, 
греческая культура не смогла противостоять македонскому вторжению. Что касается Византии, то 
одновременное использование папируса и пергамента позволило власти осуществлять контроль как 
над пространством, так и над временем. Однако, монополия на знание, принадлежащая церкви, 
являлась негативным фактором, подавляющим творческое начало культуры, что и привело к 
падению империи. 
Поворотным моментом в истории европейской цивилизации становится изобретение в XV в. 
печатного станка. Новая технология позволила увеличить количество доступной информации, 
способствовала развитию научного знания и светской государственности, однако породила 
фрагментацию, в т.ч. благодаря использованию народных языков, подорвавшему единство ученого 
сообщества и, тем самым, единство европейской культуры. Т.о. появление печатных медиа 
способствовало пространственной ориентации культуры и росту национализма, милитаризма и 
бюрократии. Разрушая монополию церкви на знание, механические медиа породили реформацию и 
религиозные войны, однако, учитывая светскую ориентацию пространственных медиа, религиозные 
институты, в конце концов, были подчинены государству, а моральные установления – принципам 
утилитаризма. 
В п.п. ХХ в. ведущим типом носителей информации становятся уже не печатные 
(механические) медиа, а электронные. Развитие новых пространственных медиа, в первую очередь 
радио, позволяет охватывать обширные территории. С другой стороны, информация становится 
еще более краткосрочной, обращение к широким массам приводит к низкому интеллектуальному 
уровню сообщений и эксплуатации расхожих идей, коммерциализации. Отметим, что в этом 
пункте позиция Инниса совпадает с позицией т.н. критической теории, в частности, 
франкфуртской школы, хотя это сходство, на наш взгляд, лишь формальное [12]. Одновременно, 
радио, являясь устным средством коммуникации, открывает новые возможности: теперь 
представители политических партий, представляющие интересы различных групп, могут 
обращаться к аудитории непосредственно, минуя журналистов и редакторов. Тем самым, радио 
открывает новые возможности как для обновления политической жизни, осознания и укрепления 
национального единства, так и для коммерческих структур, порождающих массовую культуру. 
Т.о. основной проблемой современного общества остается проблема монополии на средства 
коммуникации, и следовательно, на знание (идеологию). Необходимо, чтобы доступ к медиа был 
обеспечен представителям различных точек зрения, поскольку залогом стабильного развития 
общества является свободная конкуренция, не только в сфере экономики, но и в сфере идей, т.е. 
науки и культуры, которые должны быть открыты диалогу. Исследователи наследия Инниса 
отмечают его озабоченность политической ситуацией, сложившейся в ХХ в. и его стремление 
сформулировать условия, при которых в обществе возможны демократические процедуры. По этой 
причине, ряд авторов [5; 4; 3;] подчеркивает значение работ Инниса в первую очередь для 
политической теории и теории либеральной демократии. 
Р. Нобл [11] также акцентирует внимание на связи идей Инниса с традицией английского 
либерализма, становление которой связывают с именами Д. Юма, А. Смита и Э. Берка. Основными 
чертами данного направления политический мысли являются представление о неприкосновенности 
свободы индивида в рамках закона и представление о взаимосвязи свободы и социальных 
институтов, являющихся ее гарантами. В отличие от французских просветителей, считающих 
свободу естественным состоянием человека, английский либерализм рассматривает ее как следствие 
цивилизационного развития. Будучи идеологически близким данной традиции, Иннис также 
рассматривает свободу как свойство определенного типа общества, а не как универсальное право, 
выводимое из самой природы человека. В рамках этой проблематики и становится важным его 
обращение к вопросу соотношения устной и письменной традиции, временных и пространственных 
медиа. Для Инниса, в современном обществе единственными источниками свободы являются 
островки устной традиции – такие, как университеты, судебная система, парламенты, а также 
церковь, и совокупность связанных с ними практик. Все перечисленные институты в современной 
культуре являются наследием эпохи, предшествующей модерну, и именно поэтому воплощают 
устную традицию, способствуют стабильности общества и культуры, и, в идеале, являют собой 
примеры подлинной свободы, возможной в современном мире. 
Университеты занимаю особое место в мировоззрении Инниса. В поздних работах Иннис 
напрямую связывает надежды на преодоление кризиса европейской культуры с деятельностью 
научного сообщества, университетской средой и ее идеалами. Как отмечает У. Кристиан, «Иннис, с 
его сильной приверженностью традиции либерального протестантизма, ожидал, что университеты 
сыграют ту же секуляризирующую роль относительно институционального давления, что и ранние 
протестантские церкви» [5, с.40-41]. Реформация, с точки зрения Инниса, была важна тем, что, 
возникнув в рамках института, обладающего монополией на знание – церкви, с помощью 
использования новых медиа разрушила эту монополию и привела к созданию современной 
либеральной политической системы. 
Иннис придает большое значение сохранению академической свободы и традиции критической 
дискуссии. Однако университетские свободы вовсе не предполагают всеобщего равенства. Иннис 
рассматривал систему университетского образования как институт, объединяющий наиболее 
способных, мыслящих членов общества, которые, своей деятельностью способствуют процветанию 
цивилизации. Т.о. академическая свобода – это своеобразная привилегия, пользоваться которой 
должны лишь наиболее достойные. Но, в любом случае, подлинная демократия оказывается 
связанной с устной традицией, и в этом отношении новые пространственные электронные медиа 
открывают широкие перспективы, не используемые в полной мере вследствие утилитаризма 
современной культуры. 
Подводя итог предпринятому краткому рассмотрению коммуникативной концепции Инниса, 
хотелось бы еще раз подчеркнуть ее, с одной стороны, идеологический, а с другой стороны, 
личностный характер. Как и многие современники Иннис болезненно переживал происходившие в 
культуре ХХ в. изменения, в т.ч. крушение элитарных ценностей культуры модерна. Неприятие 
массовой культуры, склонность к идеализации прошлого и схематизации исторического процесса, 
технологический детерминизм и надежды, связываемые с новыми типами электронных медиа, 
делают работы Г. Инниса значимыми, в первую очередь, в качестве исторического документа, 
отражающего мировоззрение эпохи и выявляющего корни ряда концепций, получивших широкое 
распространение как в западной, так и в отечественной теории культуры. 
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